国外执政党经验教训
政党以控制公共权力或对公共权力施加影响为首要目标。而政党在获取执政地位后如何行使、运作公共权力就是党政关系所要回答和解决的问题。实际上，党政关系问题是世界上任何类型的政党在执政后都必须面对的问题。只是由于不同的政党获取政权的方式不同，也就形成了不同的党政关系模式。大致可分为以下3种：
一种是党政合一。社会主义国家大都属于这种模式，执政的共产党管干部、管政策、管财政。共产党掌握着从中央到地方的各级政权。如越南政府、副、部长基本上都由越共政治局委员和中央委员会委员担任。政府在重大问题和决策上必须征求中央政治局的意见，党对政府决策有最后决定权。各级地方党组织也都掌管着同级政府的行政事务。越共还在国家机关和团体中设立党组，负责检查党的方针政策的贯彻落实情况。
第二种是“政府台前，政党幕后”。如新加坡、埃及等国家。执政党并没有无处不在，只有在选举时政党活动才很频繁，一旦选举结束组成政府后，党就退到后台，其活动只限于党内。国家事务并不是事事都经过党内讨论，然后交由政府有关部门执行。党从不以执政党名义发布纲领、路线和方针政策。党的主张通过国会立法形式成为法律，通过党员来宣传党的纲领和政治价值观。党的专职干部也很少，如新加坡人民行动党中央党部只有8名职员。但实际上，执政党控制着整个国家的政治系统，主导国家的政制过程，是国家政治生活的中心和国家政治过程的主体。执政党通过手中的政治、经济和文化资源，几乎可以不受阻碍地将党的意志上升为国家意志，以政府名义颁布的国家政策背后无疑体现了党的意志。国家几乎所有的重要职位，如立法机关、司法机关、行政机关、军队和警察、工会、人民协会、金融部门、重要的国营企业、高等院校、研究机构、大众传媒和宗教团体等都由党员骨干把持。新加坡人民行动党甚至十分强调文官队伍对本党的认同感。该党在成立之初就成立了“政治研究中心”，负责对公务员进行政治教育，通过《公务员指导手册》，培养公务员对新加坡及人民行动党的认同。同时，对文官系统进行结构重组，那些不愿意对行动党及其目标表示忠诚的人被劝离开公务员队伍。
第三种是党政分开。欧美大多数国家以及日本都属于这一类型。在这些国家，党政分开首先表现在党和政在组织结构上是分开的。党有党自身的一套组织体系，政府有政府的结构序列，两者相互独立，在法律上没有直接的领导与被领导、支配与被支配的统属关系。其次，党和政在履行的职能上是分开的。政党充当的是公民与政府之间利益和政策的“转换器”的角色，而不是直接代替政府作出各种决策。在竞选执政地位时，党的领袖和官员会突出其党员身份，一旦进入政府后，就会弱化党员角色，而更加突现其政府官员的角色。政党组织并不具体介入政府的日常运作和内部事务。政府决策一般由政府官员独立作出，政党的政府官员不受体制外本党组织决定和决议的约束。英国议会甚至会惩罚试图“指示”本党议员如何就法案进行投票的体制外政党组织。政党的政府官员虽然会受体制内政党组织如议会党团的纪律约束，但在大多数情况下这种约束是非强制性的。最后，党政分开还体现在文官的“政治中立”。这些国家的有关法律都会明文规定，文官不得参加党派组织及其活动，不得在其行政行为中有党派政治倾向。即使有少数国家允许公务员参加政党及其活动，也往往大加限制。如法国文官可以参加政治活动和工会组织，但是如果罢工，必须事先通知，并禁止高级文官参加罢工。
尽管各国执政党在处理党政关系方面采取不同的方式方法，但是，政党执掌公共权力有一些必须要遵循的共同规律。首先，执政党作为政治组织，不能直接行使国家权力，直接对国家进行管理，而是必须通过中间环节把自己的意志上升为国家的意志，并具体为政府的政策。党的路线、方针、政策要经过法定程序变成国会(或议会)的政策、法令和法律，使之成为国家的意志，并由国家职能机关具体组织实施。再者，政党要保持相对超脱的地位。政党的作用主要应体现在制定纲领和确定发展的基本方向，以及把本党的政治精英选派到重要的政府职位上去。最后，执政党要在宪法和法律的范围内开展活动，要接受党内外的监督。
