公司规章制度有法律效力吗
用人单位在生产经营活动过程中，涉及方方面面的管理制度，这些管理规定不可能都全部写在劳动合同里，因此需要制定相应的规章制度对公司进行细化管理。但是，在实务中小编发现，不少用人单位制定的规章制度存在严重的瑕疵，甚至是无效的，导致不能对员工产生法律约束力。下面一起来看一下公司规章制度有法律效力吗？
公司规章制度有法律效力吗
怎样才能制定出有法律约束力的规章制度呢？根据法律规定，结合司法实务，小编认为通常情况下，用人单位在制定规章制度时，一般情况下要考虑这几点：
一、规章制度的内容要合理合法。
规章制度的内容应当符合国家法律、行政法规及政策规定，不能与其相冲突。例如，法律规定实行最低工资标准保障制度，如果规章制度的内容规定，可以低于最低工资标准支付工资，这确定是违法的，制定出来也是无效的。
另外一点是规章制度还要有合理性。例如，单位的规章制度规定，每天去厕所不得超过六次，其中上午三次，下午三次，否则要罚款。类似的规章制度在新闻媒体中经常有报道，明显不具有合理性，如果因此处罚员工的，肯定属于违法。
二、制度规章制度的内容要有民主程序。
根据《中华人民共和国劳动合同法》第四条第二款的规定，用人单位在制定、修改或者决定直接涉及劳动者切身利益的规章制度或者重大事项时，应当经职工代表大会或者全体职工讨论，提出方案和意见，与工会或者职工代表平等协商确定。
不过从实务来看，用人单位要完全履行这个程序也不现实，所以很多的地方性指导意见规定，如果用人单位制定的规章制度内容合理合法，并且依法向劳动者履行了告知义务的，一般可以作为管理的依据。
三、规章制度要向劳动者公示或告知。
根据《中华人民共和国劳动合同法》第四条第四款的规定，用人单位应当将直接涉及劳动者切身利益的规章制度和重大事项决定公示，或者告知劳动者。
实务中不少用单位根据本单位的规章制度处理员工，但是，该规章制度既没有让员工签名确认告知过，又没有证据证明公示过，结果被确认为无效制度，单位并因此承担法律责任。
从上面的分析来看，用人单位要想制定的规章制度有效，上述三点是应当考虑的内容，如果履行相应的民主程序会有困难，但是制定的规章制度内容合法，必须向劳动者进行了告知或有效公示，这两点必须符合条件，否则规章制度可能是无效的。
实务案例分享：劳动者陈某恩入职时，用人单位依法向其告知了本单位的规章制度。后陈某恩利用职务便利，促成公司与其配偶为股东的公司进行交易，实施了与公司利益相冲突的行为，但未向用人单位报告。单位依据规章制度规定解除与陈某恩的劳动关系，法院判决解除合法，不予赔偿。
基本案情
原告陈某恩起诉称：陈某恩自2013年2月1日入职食品公司人事行政部担任行政科长一职，并在同日与食品公司签订《劳动合同》，约定期限至2018年1月31日。食品公司更换人事行政部部长之后便多次主动联系陈某恩，主动与陈某恩协商解除劳动合同事宜但均遭到陈某恩拒绝。之后食品公司便用陈某恩“把自己主管、经手业务交给自己丈夫为股东的公司经营等不当行为”的托词，单方面解除与陈某恩的劳动合同，并在2016年2月2日向陈某恩出具了《关于解除行政科陈某恩劳动合同的决定》。
为此，为维护合法权益，陈某恩向法院起诉，请求判令：食品公司向陈某恩支付违法解除劳动合同赔偿金72654.26元。
食品公司答辩称：食品公司开除陈某恩是因为陈某恩在食品公司处任人事行政科长期间，通过自己主管车辆租赁、调配工作的便利，将公司的车辆租赁业务交由其丈夫担任股东的宏大公司负责，陈某恩在当时与宏大公司洽谈签订租车合同事宜的行为与食品公司之间存在利益冲突。
陈某恩还通过职务便利，在食品公司的工厂筹建期间，借助自己负责工程项目的便利，将食品公司工厂的项目通过签订合同的方式外包给自己和丈夫黄某明担任股东的明某乙装饰公司负责，其签订合同以及办理付款手续的行为也与食品公司之间存在利益冲突，陈某恩从中获得了不正当利益。基于以上理由，食品公司根据劳动合同以及规章制度，对陈某恩做开除处理并不违法，无需支付赔偿金。
判决要点
法院审理认为：根据《最高人民法院关于审理劳动争议案件适用法律若干问题的解释》第十三条的规定，解除劳动合同的合法性应由作为用人单位的食品公司承担举证责任。食品公司的《员工守则》已经向陈某恩送达，可以作为食品公司对陈某恩进行日常管理的依据。同时，陈某恩作为管理人员，更应恪守勤勉义务，自觉遵守食品公司的各项规章制度。
根据法院查明的事实可知，陈某恩在选择租车公司以及承揽公司建设工程业务的公司时，未将其配偶作为股东以及其本人与配偶均是股东的公司排除在外，故无法排除其在公司选择及之后的合同履行过程中可能出现利用职权损害公司利益的行为。即使最后选择与哪家公司建立合同关系的决定权不在陈某恩，但陈某恩在筛选合同相对方时已经掌握如何更容易与食品公司建立合同关系等信息，亦不能排除陈某恩利用职务为促成合同的成立提供了便利条件。
陈某恩未就其所主张的利益冲突一事向食品公司进行披露提供证据，陈某恩的行为明显违反了食品公司《员工守则》第57条第7项的利益冲突原则，食品公司依照该条款解除与陈某恩的劳动合同有事实和法律依据，属于合法解除，无需向陈某恩支付违法解除劳动合同赔偿金。陈某恩的讼请于法无据，法院不予支持。
判决结果
综上所述，经法院审理后，法院依法驳回陈某恩要求食品公司支付赔偿金的诉讼请求。
律师点评
该案中，陈某恩利用职务上的便利，将公司的业务促成由自己配偶为股东的公司经营，明显存在利益冲突。陈某恩入职时，食品公司已经向陈某恩送达了《员工守则》，其中利益冲突行为报告是重要的规章制度，否则食品公司有权解除劳动关系。陈某恩任职期间存在利益冲突行为，但未向食品公司进行报告，因此食品公司依据《员工守则》第57条第7项的规定，解除与陈某恩的劳动关系是合法行为，不需要赔偿。
假如食品公司没有规章制度或制度无效的，这种情况下食品公司不但要证明陈某恩实施了利益冲突行为，而且还要证明实施利益冲突行为给食品公司造成了重大损失的才可以解除劳动关系，无疑食品公司作用人单位，对造成重大损失这一事实难以完成举证责任。所以，有效的规章制度的制度能大大提高用人单位的管理水平和降低用人单位的用工法律风险。
